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Hochanfehnliche Berfammlung! 


Mieder hat ung das Stiftungsfeft unjerer alma mater Ludoviciana zu: 
ſammengeführt zu froher Feier. Rückwärts und vorwärts richten ſich unſere Blicke. 
Rückwärts ſchauen wir nun ſchon auf 280 Jahre. Dankbar erneuern wir all— 
jährlich an dem Tage, den wir begehen, das Gedächtniß des klugen thatkräftigen 
Landgrafen, der der Stadt Gießen und ſeinem Antheile an heſſiſchem Lande im 
Jahre 1607 eine hohe Schule ſchenkte, ſeinem Gebiete damit eine Quelle des An— 
ſehens und des Einfluſſes in Alldeutſchland eröffnend. Denn wenn eine Univerſität 
große Anforderungen ſtellt an die Opferwilligkeit des Landes, das ſie beſitzt und 
auf der Höhe erhalten will, ſo gewährt ſie ihm auch einen Antheil an der Be— 
wahrung und Ausbildung der geiſtigen Kraft der Nation, der von unberechenbarem 
Segen für es iſt, ja ihm eigentlich erſt das volle Gepräge eines ſelbſtändigen 
Staatswejens in dem Rahmen des Gefammtvaterlandes verleiht. . Wie die Uni- 
verfität den Namen ihres Stifterd trägt, jo hat fie fich ftets innig verbunden ges 
wußt dem Herrfcherhaufe, welches in glorreicher Reihenfolge über Heilen gewaltet 
hat. Im Treue umd Chrerbietung bringen wir auch heute bon Neuem unfere 
Huldigung dem regierenden Großherzog dar, eingedenk deſſen, daß au) Er ung 
ſchon viele vollgliltige Proben des Wohlwollens und der Theilnahme an der Ent: 
wielung der Ludewigs⸗-Univerſität gegeben hat. 





Meine Herren Collegen! 
Meine Herren Gommilitonen! 


Es entipricht den Gepflogenheiten mit Bezug auf unfere heutige Feier, wenn 
ich mir ein Thema gewählt habe, welches ſich innerhalb der Sphäre meines 
fpeciellen Berufes an unjerer Hochſchule Hält. Sch möchte zu Ihnen fprechen über 
eine Frage der Dogmatik. Einen Augenblid habe ich geſchwankt, ob ich nicht 
einmal einen Griff thun follte in die ganz concreten bejonderen Fragen, die ein 
Dogmatifer vor feinen Schülern zu erörtern hat. Es ift manche darunter, deren 
Benennung vielen von Ihnen, wie ich fürchten muß, die Vorftellung erwecken 
würde, daß der Dogmatifer wohl recht verfchollene Probleme mit fich herumtrage. 
Sa, Sie möchten zum Theil Zmeifel verfpüren, ob dad, was ich etwa als ein 
Problem bezeichnete, wohl wirklich mit dieſem für jeden Gelehrten ehrwürdigen 
Titel zu ſchmücken ſei. Es hat mich dennoch gerade gereizt, ein ſpecielles Lehr- 
ftüd, ein einzelne® „Dogma” Ihnen vorzuführen; ich dachte an den Gedanken von 
der Gottheit des Menfhen Jeſus. Ich fühlte mich verloct, ein ſolches 
für jehr Viele in unferen Tagen einfach abjurd fcheinendes Gedankfengebilde des 
hriftlichen Glaubens vor Ihnen zu verhandeln, etwa wie ich mir denken Könnte, 
daß ein Mathbematifer, wenn er zu den Gollegen und Gommilitonen aller 
Fakultäten reden follte, die Gelegenheit wahrnähme, über eine Behauptung tie 
die, daß zwei parallele Linien fich Schneiden könnten, zwar nicht in der Endlichkeit, 
jedoch in der Unendlichkeit, zu Handeln. Es wird Niemand Teugnen wollen, daß 
ein mathematiſcher Sag, wie der genannte, wenn er kurz und fchlicht fo Tautet, 
auch den Eindrud des Abjurden erweden kann. Die Mathematik ift, wie die 
Dogmatik, nicht ficher von Fernftehenden für eine Wiſſenſchaft gehalten zu werden, 
in welcher die bloße begriffliche Speculation ein unheimliches Weſen treibe, fo 
fehr, daß ihr wohl zuzutrauen fei, fie führe letztlich auf die Behauptung von 
Möglichkeiten, die nicht — möglich feien, oder Unfinn bedeuten. Ich habe nie ges 
weifelt, daß ein Sab, wie der erwähnte, für den Mathematiker vielleicht eine 
Art elementarer Verftändlichkeit Habe, man werde nur wiljen müffen, was fein 
Sinn fei. Ich habe mir gejagt, es werde darauf ankommen, die Bedingungen 
des Zuftandefommens eines folchen, für den Nichtmathentatiter abjurd Elingenden 
Saße3, fich darlegen zu laſſen, jo werde derjelbe in jeiner Art zweifelsohne unan— 
jtößig oder nothwendig erſcheinen. Vielleicht dürfte ich Hoffen, meinerſeits auch 
ein Verftändniß dafür zu erweden, was es fiir eine Bewandniß Hat mit dem 
Gedanken von der Gottheit Chrifti, und vielleicht könnte ich damit zugleich dem 
Eindrude Raum verjehaffen, daß diefer Gedanfe — der fundamentalen einer der 


hriftlichen Anfchanungen — auch Etwas bezeichne, was in feiner Weife fich ebenſo 
ficher umd frei dem Denken bezeuge, wie dasjenige, was der Mathematifer mit 
jenem erwähnten Sabe ausdrüdt. Aber ich müßte doch zu weit ausholen, weiter 
als die Zeit, die mir zugemeffen ift, geftatten dürfte. Der Theolog, wenigftens 
der Dogmatifer, muß die Eigenthümlichkeit des von ihm geübten Denkens darlegen 
können, ehe er hoffen darf für feine einzelnen Gebanfenbildungen Verftändniß zu 
finden. 

Wenn ich von dem theologischen Denken wie einem bejonderen jpreche, jo 
ift natürlich nicht von Vorbehalten wider die gemeinen Gejege des Erfennens von | 
wirklichen Dingen die Nede. Ich würde nicht wagen von der Theologie wie von 
einer Wiſſenſchaft zu reden, wenn fie bei ihrer Arbeit ſolche Vorbehalte in An— 
fpruch nähme. Sch meine nur, das theologische Denken unterftche befonderen Bes 
dingungen und bedeute eine ſpecielle, nicht immer einfache Kunft, fofern dev Glaube 
ein fachlich durchaus eigenartiges, mit anderen nicht vergleichbares Gebiet von 
Realitäten zu eigen hat. Daraus refultirt naturgemäß eine Methode und Form 
dev wiffenfchaftlichen Arbeit, die nur der Theolog inne Hält, auf die jedoch 
mit eingehen muß, wer ein Theologumenon will beurtheilen können. Es ift ein 
landläufiges Worurtheil, daß die Theologie wenigſtens mit der Philofophie, die 
Dogmatif mit der Metaphyfit, die Arbeit vielfach theile. Das ift falſch, wenn 
auch die Geſchichte beider Wiſſenſchaften mehr als ein Jahrtaufend als ein Veleg 
dafür angerufen werden kann. Die Object, um welche ſich die Philofophie in 
der Metaphyfit, ſofern fie nicht blos übele dogmatifche Sätze produciren will, zu 
bemühen hat, find ganz andere, als diejenigen, welche wir Dogmatifer in's Auge 
faifen. Umgekehrt mag die Dogmatik zuſehen, daß fie nicht bleibe, was fie aller= 
dings lange geweſen ift, zu einem Theile nur eine traurige Art von Philoſophie. 
Sie muß ſich auf einer ganz anderen Baſis neu erbauen und thut es zur Zeit. 
Es gilt für den Theologen, der Linie bewußt zu bleiben, innerhalb deren er fi) 
zu bewegen hat. Nur derjenige, der fich nicht verwirven läßt bei der Firirung 
feiner Objecte, ift im Stande, verläßliche MWahrheitserfemtniffe zu zeitigen. 

Der Dogmatiker, fagte ich, ficht ſich auf das Gebiet des religidjen 
Glaubens angewiefen. Diejes Gebiet ift ein gegebene, hiſtoriſch deutlich ums 
ichriebenes. Es kann dem Dogmatifer nicht beifommen, ſich von der chriftlichen 
Religionsgemeinde, von der Kirche, ablöfen zur wollen. Was er erforjcht, ift gar 
nicht vorhanden außerhalb dieſes beſonderen Kreifes von Menſchen. Chriſtlicher 
Slaube ift Etwas, was thatfächlich geübt wird und hat der Dogmatifer fich zus 
nächſt zu beicheiden, daß er diefen Glauben mr einfach darftellt. Allein damit 
ift doch ein Weiteres nothwendig verknüpft. Denn was die Kirche vertritt, iſt nad) 


ihrer Meinung eine Sache, welche die ganze Menfchheit angeht. So tritt der 
Dogmatifer, wenn man ihm nicht den Vorbehalt einräumen will — und wer 
könnte das mollen? — gegebenenfall ein Ungläubiger im Sinne der Kirche zu 
jein, troßdem er Lehrer in ihr fei, fo tritt der Dogmatifer nothwendig auch in 
die Stellung eines Anwalts eben der Geſammtheit vor der Kirche. Die Kirche 
wird das nur jehr gerne fehen dürfen. Denn in der That, der Dogmatifer muß 
auch mit der Aufgabe betraut fein, ihr, der Kirche, das gute Gewiſſen bei der 
Behauptung ihrer Pofition in der Gefchichte zu bewahren. Gr kann ihr diejen 
höchſten Dienft natürlich nur dann Teiften, wern er gänzlich frei und ohne irgend- 
welche Benormundung ſeines Amtes walten darf. So muß der Dogmatiker 
jedwedes, was Geltung hat in der Kirche, antaften und von jedem Gefichtspunft 
aus bis auf den Grund prüfen dürfen. Es darf ihm, wie jedem Manne der 
Wiſſenſchaft, nichts heilig fein ald die Wahrheit. Auch er hat Nichts zu recht— 
fertigen, was ſich nicht dem, der es begriffen hat, aus feiner Natur heraus zu 
rechtfertigen vermöchte. Nechtfertigt fi denn nun wirklich die Poſition des chrift- 
lichen Glaubens auch noch unter den Bedingungen des immerfort mwachlenden 
Wiſſens oder fteht der chriftliche Glaube nicht längſt ſchon in der Situation, daß 
er Unmdgliches vertheidigt ? Es iſt nicht direkt diefe Frage, der ich in meiner 
heutigen Rede näher treten möchte, jondern die Vorfrage, welches überhaupt die 
Pofition des religiöjen Glaubens im Sinne des Chriftenthums ift. Was heißt 
„Glauben haben“ 2 

63 gehört mit zur Signatur unferer Zeit, daß diefe Frage fo fehr eine 
offene ift, wie es thatfächlich der Tall ift. Vielleicht ift über wenige Dinge zur 
Zeit fo viel Unficherheit vorhanden als darüber, wie man fi den Glauben zu 
denken habe. Freilich, ich weiß fehr wohl, daß dieſe Trage in der Gegenwart 
auch nur von verhältnißmäßig Wenigen unter den Gebildeten als eine ſolche, 
die der Mühe lohne, betrachtet wird. Nämlich für die Mehrzahl unſerer wiſſen— 
ſchaftlich denkenden Zeitgenoſſen gilt dieſelbe für eine von denen, die gar nicht 
zu erledigen ſind. Es ſind Wenige unter uns, denen die Dinge des Glaubens 
gänzlich gleichgültig wären. Die Meiften jehen darin ein geheiligtes Etwas, au 
dem fie wohl irgendwie Theil haben möchten. Aber man foll mit ihnen darüber 
nicht disfutiren wollen. Es gilt befonders als ein Necht des modernen Menschen, 
daß er ſich nie vor der Deffentlichkeit zu äußern brauche, wie er in religiöſen 
Angelegenheiten eigentlich denke. Die Oeffentlichkeit ſoll verſchont bleiben mit 
allen Differenzen, die den Glauben angehen. So iſt man zum Theil ſogar ge— 
neigt, die Augen dagegen zu verſchließen, daß es religiöſe, kirchliche Fragen giebt, 
die thatſächlich ein öffentliches Intereſſe jetzt wie ehedem, ja, mehr- wie ehedem, in 


Anspruch nehmen. Die Streitigkeiten zwiſchen dem Staate und der Kirche in 
unferer Zeit werden dann erklärt als ein Fortwirken alter, noch nicht ausge 
tragener Machtfragen, die einen ganz anderen Hintergrund hätten, als die wirk— 
lichen Bedürfniſſe der Neligiöfen. Es jeien zulegt Fragen beftimmter Stände 
oder Bartheien, zumal der Gonfervativen wider die Liberalen. — Wer mollte 
Yeugnen, daß diefe Stimmung der Gebildeten unter uns viel Recht habe? Es ift 
wahr: was als Anfpruch der Kirche oder der Religion in der Grörterung ber 
politifchen Fragen formulirt wird, das ift noch zu jeder Zeit großentheils 
aus anderem als dem Geifte des Glaubens zu begreifen gewejen. Daß in unferen 
politiſch-kirchlichen Wirren wieder unendlich viel blos politifcher, ſehr geringmwerthig 
weltlicher Geift feinen Rumor treibt, ift ſicher und nur zu deutlich. Ich exempli— 
ficire auf Nichts. Es leugnet es legtlich auch immerhalb jener Parteien ſelbſt 
faum Jemand. MWa3 das andere betrifft, daß Keiner gehalten fein fol, über feine 
persönliche Stellung zum Glauben Rechenschaft zu geben, fo iſt das Ausdruck 
einer Stimmung, die jehr werthvoll ift. Zwar es ift zu conftatiren, daß dabei 
zu einem Theile Erwägungen Platz greifen, die alles Andere als erfreulich, nämlich 
allerhöchftens in gewiſſem Maaße entjehuldbar find. Treitſchke redet einmal 
von religiöfer Feigheit bei Vielen unter den Gebildeten. Es ift nod immer ein 
Nififo in manchen Verhältniffen, die davon in der That nicht berührt werden 
jollten, wenn einer fi) etwa zum Unglauben bekennt. Es ift offenbar eine Art 
Verſuch der Geſellſchaft, die ſtark gefährdete Ehrlichkeit unter ſich zu retten, wenn 
fie den Grundſatz da billigt, daß man ſich über religiöfe Dinge möglichit felten 
und nie mit direkten, umverblümten Worten äußere. Aber der Grundſatz, daß 
Reden Silber, Schweigen Gold fei, ift wo es den Charakter angeht, noch nie für 
befonders ehrenwerth angejehen worden. „Feigheit“ ift doch ohne jeden Ziveifel 
längſt nicht das einzige Motiv unferer gebildeten Gefellichaft, wenn fie die religiöſen 
Themata meidet. Die religiöfe Feigheit hat auch wohl ihre Tage in einem 
etwas früheren Gefchlechte als dem unfrigen in erfter Linie gehabt. Auch damals 
find ganz andere Motive doch mindeſtens ebenfo mächtig geweſen, um in Glaubens— 
dingen Schweigen nicht nur zu einen Nechte, fondern zu einer gewiffen Pflicht zu 
erheben. Der Wille einer abjoluten ehrlichen Toleranz mit Bezug auf religiöfe 
Ueberzeugungen, welcher fich in jenem Schweigen der Geſellſchaft vielleicht den 
beredteften Ausdruck giebt, iſt Ficherlich zu einem Theile ein ehrender Tribut an 
den Gruft, welchen die religiöfe Frage für den Einzelnen hat oder vielmehr nad) 
einer nicht erloſchenen Auffaffung haben follte. Bewußt und unbewußt wird diefer 
Tribut dargebracht. Man will nicht, weder daß Jemand feinen Glauben, noch 
auch daß er feinen Unglauben tie eine gewöhnliche Sache behandele. Dann aber 
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ift beides in feiner Art nothiwendig wie Etwas anzırfehen, worüber nıan eben nicht 
ſpricht oder doch num unter befonderen Bedingungen. Es ift eine Empfindung 
dafür vorhanden, daß es ein Zeichen von oberflächlicher Perfonart ift, wenn einer 
alle Gründe jeiner veligiöfen Stellung furz bei der Hand hat und bereit ift, jedem 
ohne Unterfchied feine Weltanfchauung darzulegen. Aber dam ſoll auch derjenige, 
welcher mit ſittlichem Ernſte fi auf einen Standpunkt geftellt Hat, wo der 
Glauben dahinten Liegt, nie bedrängt werden, Rechenfchaft zu geben, warum ihm 
aller Glaube ein Traum geworden. Es hat Niemand das Recht, von einem reifen 
ernften Manne Befenntniffe zu verlangen. Wie er geworden ift, was er ift, das 
mag er für fich behalten und was er ift, mag man auch beurtheilen nad) dem, 
was er offenbaren will. Umgekehrt ſoll Niemand feinen Glauben vor den Leuten 
im Munde führen. Man weiß es ſehr wohl: der wirkliche Neligiöfe legt auch) 
das Geheimniß feiner Perfönlichkeit, das Geheimniß deffen, was fein Glaube ihm 
in jeinem inneren Leben bedeutet, nicht gerne dar. Den geiftlichen Schwätzer 
will man nicht hören: er ſoll vor eine eherne Regel des geſelligen Lebens ge⸗ 
ſtellt ſein. 

Auch das iſt nicht Alles. Aber nun komme ich von den Motiven vielmehr 
zu den Gründen der Schweigſamkeit der Geſellſchaft in religiöſen Dingen. Ich 
habe Treitſchke citirt. In demſelben Aufſatze über die „Freiheit“, wo er die 
religiöſe Feigheit Vieler unter den Gebildeten — er ſchrieb den Aufſatz im Jahre 
1864 — zu geißeln Anlaß zu haben meint, kommt gerade er doch auch auf die 
Gedanken hinaus, in deren Schilderung und Beurtheilung ich eingetreten bin. Als 
Grund für die Abgeneigtheit ſo vieler, die religiöſen Fragen zu discutiren, giebt 
er die Ueberzeugung an, daß die „helleven Köpfe unferes Volkes dem religiöfen 
Meinungsftreite bereits entwachſen find“. Das ift unfraglich die Auffaffung Une 
gezählter. Es ift dabei, wie ich ſchon bemerkt, durchaus nicht bei Allen die 
Meinung, daß die Religion überhaupt hinfällig fei, daß der religiöfe Glaube 
gänzlich) des Grundes entbehre. Aber die Religion gilt für etwas völlig In— 
dividuelles. „Das Gebiet des Glaubens ift ein Reich abjoluter Freiheit.” Wie 
jedes Individuum ein Weſen für ſich ift, fo ift es natürlich, daß jein Glaube 
etwas Individuelles ift. Es ift nothwendig die Privatfache jedes Einzelnen, wie 
er fih mit den Räthſelfragen des Lebens, falls fie ihn drücken, abfinde. Die 
weltalte Frage hat uns ja gewiß Alle einmal beichäftigt : 

Was bedeutet der Menſch? 
Woher ift er kommen, wo geht er hin? 
Wer wohnt dort oben auf goldenen Sternen ? 
Aber find wir nicht alle gezwungen uns mit diefer Frage auseinanderzufegen, 


wie es eben geht? Wer fönnte eine allgemeingiftige Antwort darauf ertheilen ? 
Die Kirche meint es mit ihrem Dogma zu können; aber das ift Thorheit. Die 
innmer wachjende Summe derer, die es läugnen, daß das Dogma ihnen gemüth- 
liche oder gedanfenmäßige Befriedigung gewähre, ift die Schlanke fchlichte Widerlegung. 
Wozu alfo noch Beiprehung, wozu vor Allen Streit über religidfe Meinungen ? 
Es ift gar nicht möglich, daß man zu einer Ginigung füme. Treitſchke berührt 
es nicht mehr, aber es liegt auch auf der Bahn feiner Gedanken, wenn ich jchließ- 
lich noch hinzufüge, daß die Mehrzahl wohl auch der Meinung ift, der Glaube 
oder der religiöfe Standpunkt, den einer einnimmt, liege überhaupt höher als die 
Negion des bloßen Denkens. Das kann einer etwa noch jagen, daß er Died und 
das nicht glaube. So kann einer jagen, daß er nicht dem Dogma anhänge und 
das ſcheint Treitjchke gegebenenfall8 zu verlangen, daß man negativ rundum 
fage: ein Chriſt im landläufigen Sinne des Wortes ſei man wicht, könne man 
nicht fein, wolle man auch nicht zu fein ſcheinen. Aber darüber hinaus pofitiv zu 
jagen, welche Reſiduen des Chriſtenthums oder welche Elemente alter umd neuer 
philofophifcher Syſteme man etwa acceptive, welche Gedanken über den Sinn des 
Lebens und die Zufammenhänge des Seins einem ſelbſt auf Grund eigener Lebens- 
ichieffale, eigenen Berufsftudiums, eigener individueller Stimmung entftanden ſeien — 
das Alles geht kaum an. Wer will die Tiefen des menschlichen Herzens, darinnen 
die Weltanſchauung des Einzelnen wurzelt und wurzeln muß, wenn fie Werth 
Haben fol, wer will die räthſelhaften Bedürfniſſe des Gemüthslebens mit der 
Reflexion ausschöpfen ? 

Sch habe gejagt, diefe Betrachtung und Behandlung der religiöſen Frage 
führe viele beachtenswerthe Momente mit fi. Aber fie Hat doch mehr Unrecht 
als Necht. Und wer die Zeichen der Zeit zu deuten weiß, dev Könnte, wenn er fie 
theilt, angefichts der lebten Epoche unferer Geſchichte wohl ſelbſt zweifelhaft ge— 
worden fein, ob fie die richtige wirklich ſei. 

Sind nicht Fragen aufgetaucht im Gefichtöfreie des focialen Lebens, ange 
ſichts deren der Eindruck unvermeidlich ift, daß nur ein großer, alle Glieder des 
Volkes, ja der Menschheit, durchdringender gemeinjamer Glaube die Stirme 
beſchwören könne, welche fie erwarten laſſen und deren Wucht ſonſt Alles zer- 
trümmern möchte, was geſchichtlich geworden ? Sodann aber das unvertennbare 
Steigen des Gegenfages, der im Abendlande, im unſerem Bolfe zumal, durch die 
Reformation gefchaffen worden ift. Das Bewußtſein diefes Gegenjaßes hat feit 
zwei Jahrhunderten nicht jolche Fortichritte gemacht, als im unferen Tagen und 
es hat den Anfchein, als ob eine Zeit hevanfziehe, da der Kampf der Kirchen 
wieder in eine feiner großen welthiſtoriſchen Phafen eintrete. Hegen Sie nit die 
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Beſorgniß, daß ich fpeciell diefe Ausficht Hier weiter verfolgen möchte Es wäre 
in der That nicht de3 Ortes. Aber das muß gejagt werden: e3 irren, die da 
meinen, der gerade unfer Vaterland in jedweder Beziehung jo unendlich lähmende 
Kirchenftreit fei zu chlichten, wenn der Gedanke, daß der Glaube Tediglich eine 
PBrivatangelegenheit fer, möglichft intenfiv im Wolfe verbreitet werde. Vor diefer 
Formel weichen die Kirchen nicht zurück und Durch fie können fie nicht entwaffnet 
werden. Denn jene Formel meiftert nur die Nealitäten des Lebens; die richtige 
Deutung der Religion, vollends der wahren Form derjelben, ift fie nicht. 

In der That, die Formel ift an und für fich etwa jo berechtigt, wie wenn 
man jagen wollte, die Deutung des Volksthums fei Privatfahe des Einzelnen. 
Sediveder möge als ein Deutſcher nur bei fich ſelbſt beftimmen, was ihm vom 
Deutſchthum dünke. Man wolle jede Meinung gerne toleriven, aber von feiner 
einen gemeinfamen Gebrauch machen. Man werde ſich dann am ficheriten ver— 
tragen und die Sache, das Deutſchthum, werde auch letztlich am ficheriten blühen 
und gedeihen. Das evjcheint jedwedem, zur Zeit wenigitens, eine Thorheit. Wir 
find ja nicht einig dariiber, was deutſch fei. Gott ſei's geklagt. Ein jeder weiß, 
was es heißen till, Deutfche wirkfih zu. Einem Sinne, zu Einem politifchen 
Willen, zu Einer großen fraftvollen Entſchließung zu vereinigen. Won ihnen Allen 
will vielleicht Keiner Deutichland Laffen, und doch kommen Faum zwei völlig überein, 
was fie fiir Deutjchland hoffen und erjtreben. Wir verzweifeln doch nicht daran, 
eine Einigung der politischen Dentweife unter und in weitem Umfange mit der 
geit herbeizuführen. Denn wir verlaffen uns darauf, das Volksthum, fein Geift, 
jeine Bedürfniffe find objective, gejchichtlich begründete, gejchichtlich auch fich bes 
währende Mächte. Wir ftehen unter dem Zwang von Realitäten des Lebens, die 
darum noch nicht aufhören zu wirken, daß wir fie nicht verftehen, daß wir in 
unferem Bewußtjein noch nicht Raum fir fie alle gefunden haben. Das gilt auch 
für die Religion. In Geftalt der Kirche, der Kirchen, ift das Chriſtenthum unter 
ung mehr als das Bewußtfein der Einzelnen von ihm hält und verfteht. Es ift 
ja auch Sache der Einzelnen als folcher. Denn es will Sache der Ueberzeugungen 
jein umd noch ganz ander3 werden, als es zur Zeit ift. Aber darüber hinaus 
ilt e8 Sache des Volkes, der Völker, ja der ganzen Gemeinschaft, in der wir ge: 
ſchichtlich ſtehen. Und es beruht auf Realitäten, die uns nicht loslaffen, wenn 
wir fie loslaſſen möchten, weil wir fie noch nicht zu würdigen wiſſen, auf Nealis 
täten, von deren Wirkſamkeit frei zu werden e3 ftärferer Mittel bedürfte als der 
harmloſen modernen Formel von der Religion, die ihnen in gewiffer Weife ja 
ſogar Raum gewährt, jo hinderlich fie, diefe Formel, an ihrem Theile mit ift, 
daß dieje Realitäten jest ſchon jo voll zur Geltung kämen, wie fie möchten. 
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Ich könnte fagen: was hat es denn für Noth, daß über die Religion, über das 
Chriſtenthum geftritten wird? Das braucht an und für fih noch Niemanden 
feine Zuverficht zu vauben, daß es eine wirklich erkennbare Wahrheit mit Bezug 
auf das Chriftentgum gebe. Auch die Zuverficht nicht, daß die Wahrheit des 
Chriſtenthums fich früher oder fpäter durchjegen werde und daß ber Kampf der 
Sonfeffionen vom wahren religiöfen Frieden abgelöft werde, weil die geichichtlichen 
Realitäten, die in der ChHriftenheit wirkfam find und auf die ber Chriftenglaube 
fich vielfach nur erft gebrochen bezieht, fich endlich fo kraftvoll und überwältigend 
Elar den Gemüthern bezeugen werden, daß die Partheiung eriterbe. 

Ich Habe in meiner Auseinanderfekung bereits von meinen Gedanken hin— 
fichtlich des Themas, das ich verfolge, fachlich mehr an den Tag gelegt, al? viel- 
leicht einem Jeden bemerkbar geworden. Wenn ich den Glauben bezeichnet habe 
als ein Bewußtwerden mit Bezug auf Nealitäten unferes geſchichtlichen 
Lebens, Nealitäten, die nur erft die Gemeinde der Chriften beherrjchen und die 
Shriftenheit gar aus dem Gefammtleben ausfondern gewiſſermaßen wie ein Volk, 
fo Habe ich damit eine fehr ſcharf hervortretende, wie ich jofort hinzufüge, auch 
von der Wiſſenſchaft vom Glauben Heftig beftrittene Bofition eingenommen. Hinter 
der vulgären Meinung unter uns, bei der ich anfnüpfte, steht auch eine andere 
Idee Über die Art des Glaubens. Ich muß diefelbe mit der Vorftellung, die ich 
jelbft eriweden möchte, wohl auseinanderſetzen. 

Statt daß der Glaube wie eine Kräftigung unferes Perjonenlebens an ge: 
ſchichtlich Gegebenem betrachtet würde, geht die durchſchnittliche Anſchauung dahin, 
daß er eine Stützung deſſelben auf Weſenheiten ei, die gerade mit nichts Geſchicht— 
lichem mehr folidarifch wären. Eins werden mit dem Imendlichen, die Seele 
durchſtrömen laſſen von der Ahnung des hinter allem Einzelnen twaltenden Emwigen, 
in den Unzulänglichfeiten der bejonderen Situation fich befinnen auf die abjoluten 
Geſetze des Seins und ihre Alles vechtfertigende Erhabenheit — das etwa wird, 
foweit man ſich im Stande fieht eine allgemeine Befchreibung zu geben, als das 
Weſen der Religion gedacht. Man will in der Gegenwart dieje Gedanken durchaus 
nicht durchfchnittlich dahin verftanden jehen, daß man die Welt pantheiftiich deute. 
Den Pantheismus denkt man als eine Neligionsform, Die ſchärfer zugeipigt ſei 
als man ſich ſelbſt das Verhältniß von Endlichem und Unendlichem, Geſchichtlichem 
und Ewigem vorſtellen könne. Ein lebhaftes Bewußtſein, daß das Chriſtenthum 
doch auch Elemente berge, die man nicht preisgeben möchte, durchbricht die Sym— 
pathie, die man dem Pantheismus wohl entgegenbringt. Das Unendliche wird 
empfunden als in jedem Sinne Ehrfurcht und freiwillige Untergebung erzwingend 
— nur wer den Gedanken von ihm ſo feſtzuhalten vermag, bleibt dabei der Re— 
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ligion einen Raum in feinem Seelenleben zu gewähren; wer es nicht vermag, ift 
in der VBerfaffung, wo man veligionslos wird. Die Religion foll das Ausruhen 
der Seele bedeuten können und doch zugleich auch die Summe der ſtärkſten Im— 
pulſe zu lebensfrohem Wirken und Schaffen. Sie ſoll in der Enttäuſchung durch 
das Leben die Hoffnung neu entzünden und ſie ſoll in der Mitte der Erfolge 
demüthig machen. Man denkt ſich den wahrhaft religiöſen Menſchen wie Jemand, 
dem man zugleich in allen ſittlichen Beziehungen das beſte Zutrauen entgegenbringen 
dürfe und ſo empfindet man das Maaß von Religion, das man ſelbſt hegt, wie 
einen ſittlichen Halt. Mit allem dem ſtimmt der folgerechte Pantheismus nicht 
ſo ohne Reſt für die innere Anſchauung, daß man ihn unter unſeren Gebildeten 
öfter als Syſtem träfe. Die concret geübte Religioſität bedeutet in der That eine 
Stimmung, die von ſehr heterogenen Elementen beherrſcht iſt. So kann es kommen, 
daß viele den Gedanken eines perſönlichen Gottes feſtzuhalten beſtrebt ſind, andere 
und vielleicht die Mehreren verwerfen die Möglichkeit das zu thun und auch das 
Intereſſe ſolchen Glaubens ausdrücklich. Ein Theil glaubt auf perſönliche Un— 
ſterblichkeit rechnen zu dürfen und zu müſſen, ein Theil iſt ſelbſt bei einem Glauben. 
an einen perſönlichen Gott zum Mindeſten gleichgültig dagegen 20. Aber gerade 
in der merkwürdigen Subjectivität aller befonderen Gedanken, die man ſich wohl 
über den möglichen und vechtsbeftändigen Inhalt des Glaubens macht, empfindet 
man es wie das höchſte Prädicat, das man der Religion geben könne, wenn man 
fie vorftelle al3 die innere Stügung des Menjchen auf ein Abſolutes, das fein 
Wejen daran habe, daß es das Ganze des Seienden bedeute, Gerade weil 
man fich in allen Momenten des thätigen oder veffeftirenden Lebens in feiner Sub— 
jectivität nur relativ berechtigt ficht und doch relativ wieder als jo berechtigt er— 
achtet, daß man meint, trogen zu dürfen auf die Eindrüde von dem Sinne und 
der Ordnung des Weltlebens, die man individuell geichöpft Hat, jo meint man die 
Höchft erreichbare, wenn auch vielleicht nie rein erreichte Stimmung, die der Religion, 
ſich vergegenwärtigen zu follen als die Stimmung, da an und für fih nur ein 
Eindruck des Ganzen, nicht irgend eines Einzelnen, den inneren Sinn berührt. 
Ueberragt fei alles bejondere Sein von einer Potenz, die nirgends fih ganz offen— 
bare und überall doch wirkte. Dieſer Potenz inne werden, das nur ſchaffe das 
Hochgefühl in der fubjectiven Lebensempfindung, um deffen willen man die Religion 
als eine Kräftigung der Seele eradhte. 

Es ift eine Kombination von wahren und von willkürlichen Gedanken iiber 
die Religion, die uns in diefer Auffaffung entgegentritt. Demjenigen, der die 
Geſchichte unferes geiftigen Lebens feit dem vorigen Jahrhundert kennt, ift deutlich, 
wie fie Hiftorifeh bedingt ift. Es ift an ihr zu conftativen, wie gewaltig vor 
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Allem der Einfluß Göthe's, der wahrlich mehr ala ein „Dichter“ gemwejen, noch 
immer unter una ift. Denn auch feines anderen Mannes Worte treten denen, 
die aljo das Weſen der Neligion verftehen, lieber auf die Lippen, als die Worte, 
in welchen Göthe zumal durch den Fauft, ſich über dad, was ihm Glaube jei, 
ausſpricht. Um diefe Auffaffung mit derjenigen des Chriftenthums vergleichen zu 
fönnen, müſſen wir fie auf zwei elementare Gedanken, auf denen ſie beruht und 
die in ihr wie felbftverftändliche auftreten, zurückführen. Nämlich zunächſt ſetzt 
fie ein Necht des Einzelnen voraus, Nichts von dem, was einmal mit padender 
Lebendigkeit ihm die Seele gefüllt hat, preisgeben zu brauchen. Demgemäß bewegt 
man ſich in der Meberzeugung, daß dem Einzelnen jede Speculation erlaubt fei, 
wenn er Eraft ihrer Frieden und perfönliche innere Beglückung bewahre. Das 
Zweite ijt, daß man ſich ohne jedes Bedenken dem Gedanken Hingiebt, man fünne 
nur allenfall® erwarten, durch eine Intuition mit Bezug auf das Ganze des 
Weltlebens als folches, zu dem man aufjteige durch eine möglichit forgjame Be— 
rücfichtigung alles Einzelnen, ein Weltverftändniß zu erreichen, das irgendwie die 
legten Gründe treffe. Dabei ift es freilich unvermeidlich, daß das Individuum 
jehr bald auf feine Schranken ftößt und aufmerkſam wird auf die begrenzte Seh— 
weite, die ihm eignet. Eben daher die Meberzeugung, es gebe natürlich nie mehr 
als eine fubjective Glaubenswahrheit. 

Selten diefe Vorausſetzungen, jo ift es mit dem Chriftenthum nichts. Denn: 
dieſes fteht und fällt mit einer einfach umgekehrten Betrachtung. 

Das zu zweit berührte Moment zunächſt. Es ift geradezır von entjcheidender 
Bedeutung fir das Verftändnig des Chriftenthums, daß man fi Gott nicht wie 
das Ganze des Seins, jondern wie ein Individuum innerhalb desjelben vor— 
ftelle und zwar als Perſon. Jeder andere Gedanke macht das geiftige Bild von 
dent, was fir den Chriften das Höchfte ift, undentlich. Zunächſt: Gott ift nad) chriſt— 
lichem Glauben in feinem Sinne das Ewige, fondern immer der Ewige; d. h. die 
letzte Realität ftellen wir uns vor als einen Einzelwillen mit befonderem Ziele 
und Zwecke, mit Neberlegung und ftetiger Achtſamkeit auf feinen Zweck, mit freilich 
unbefehränfter Macht und doch mit einer Kraftbethätigung, die letztlich, nämlich 
dem Menjchen als folchen gegenüber, feine andere ift, als jene, welche dev Per— 
fönfichkeit eignet. Und ferner: der Träger dieſes Willens, Gott, hat in feinem 
effentielfen Wefen Nichts gemein mit dem Leben, das bon ihm ftammt, mit dem 
Leben der Welt. Freilich ich muß ſogleich bemerken, daß doch nicht alle dog— 
matiſche Gedankenbildung in der hriftlichen Kirche diefe Gefichtspunkte zur Norm 
ihrer Gottesfehre nimmt. Das Wort „Perfon” jagt richtig verftanden Alles mit 
Bezug auf Gott und allerdings das Wort ift von einem Dogmatifer nie preis— 
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gegeben worden ohne heftigiten Widerſpruch. Aber der Inhalt, den das Wort, 
wenn es der Wirklichkeit des Perſonlebens entfprechen jol, hat, kommt Vielen 
niemals zum deutlichen Bewußtſein. ‘ES fteht in der Dogmatik thatächlich immer 
noch fo, daß vielfach von Gott nicht ander geredet wird, wie wenn er auch fir 
das Chriſtenthum ein Inbegriff des ganzen Seins fei. Die Erklärung ift einfach 
genug, welche der Dogmenhiftorifer für diefe Thatfahe gewähren fanı. Der 
hriftliche Gottesbegriff wird noch ſehr ſtark verwirrt durch eine Gottesvorjtellung, 
die auf ganz anderem Boden entjtanden ift, nämlich durch diejenige der griechiſchen 
Philoſophie, die ihrerjeitS deutlich die religidfe Stimmung des griechiichen Volkes 
nit feiner überwiegend äfthetifchen Dispofition zur Vorausſetzung Hat. Es ift 
eines der feſſelndſten Gapitel der Dogmengeſchichte wenn man daran kommt den 
legten geiftigen Kampf der antifen und der chriftlichen Weltanſchauung zu ver— 
folgen. Der Neuplatonismus, das lebte, in feiner Art großartigite Syſtem, 
welches die Antike gefchaffen hat, erliegt ja dem Chriftenthume. Aber e3 gilt da 
no einmal das Wort: Graecia capta ferum victorem cepit. Es war ein 
jehr merfwirdiger Sieg, fo fehr wie nur einer ein Pyrrhusſieg, den die Kirche 
erftritt, aber e8 war immerhin ein Sieg, ja der Sieg. Denn ein neuer gleich- 
ernfter Kampf ift dem Chriftenthum nicht wieder angeboten worden bis auf Die 
Gegenwart. Wenn es noch big zur Stunde nicht gelungen ift, in den inner- 
firhlihen Kämpfen — man kann den Gegenjaß von Proteftantismus und 
Katholicismus darauf zurückführen — die fremdartigen Elemente, die das hriftliche 
Dogma in ji) aufgenommen hat, völlig auszufcheiden, nun was bedeuten die 
anderthalbtaufend Jahre, die feither verraufcht find, für eine Sache, die alle Zeiten 
vor fich Hat und die nicht fiegen kann, es ſei denn bei völliger geiftiger Aus— 
einanderfegung mit allen Mächten des Weltlebend? Denn auf Decrete über die 
Wahrheit Hat das Chriſtenthum es nicht abgefehen. Was die Gefchichte uns ver- 
dorben hat, das kann und doch auch eine bedeutfame Mahnung jein. Mir können 
nicht erwarten, die Gottesporftellung je von den Neften der antifen Ideen zu be- 
freien, wenn wir ung nicht klar machen, welches Intereſſe die letzteren zumal in 
der Gegenwart wieder hervorrufen, indem fie hier verwandte Seiten treffen 
müſſen. 63 ift der Gedanke der einheitlichen und abfoluten Sahordnung 
der Welt, der Gedanfe des Kosmos, der una zeigen kann, wo die Anſchauungen 
de3 Griechenthums und die moderne Betrachtung fich ſympatiſch begegnet find und 
wo das Chriſtenthum eine Unklarheit, die feiner Gottesvorftellung anhaften kann, 
bejeitigen muß. 

In der That, e3 ift jo gewiß, daß e3 feiner Weltbetrachtung je wieder fern 
treten darf und auch von der hriftlichen, wenn fie die wahre ift, ausdrüdlich muß 
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anerkannt werden können, daß wirklich auch ein Sachliches, ein Ewiges unfere 
Griftenz umfaßt, ja Gott und die Welt verbindet. Wer mollte und 
. dürfte e& in der Gegenwart angefichtS einer reifen Welt wiſſenſchaft leugnen, 
daß unfer Leben überall geboren ift aus Ordnungen und Geſetzen, daß mir 
gezwungen find, Maaße des Seins uns vorzuftellen, welche die gleichen find 
allenthalben und immer, wie weit wir bordringen im Naume, wie weit unſere 
Gedanken die Bahnen der Zeiten durchnteffer. Es war die gejchichtliche Begrün— 
dung des echten Willens, als die Griechen zuerft, ahıend und begreifend, 
die Vorſtellung von Alles befafjenden, einheitlich vegelnden Grundfräften im Welt- 
leben erzeugten. Den hohen Geiftern jenes Volkes ift es wie jelbjtverjtändfich 
erichienen, daß fie das Eine, was fie hinter und über allem Einzelnen Tegtlich zu 
bemerken glaubten, jenes Oberfte, das überall jeine Herrichaft bezeugt und doc) 
von feinem Denken mehr voll erreicht werden kann, jenes Umendliche, welches Leben 
und Tod in fich birgt, welches bei aller raftlofen Bethätigung nie größer wird umd 
ſich nie erfchöpft — ich fage es fchien den großen Denfern der Griechen wie 
jelbftverftändlich, daß fie diefes Gott nannten. Und Taufenden tritt ja immer 
noch diefer heilige Name in das Herz, wenn fie die Höhen dev wiſſenſchaftlichen 
Betrachtung der Welt bejchreitend den ergreifenden Eindruck aufnehmen von einem 
unendlichen Ewigen, das allem Menſchenwitz, der es zu faſſen verfuche, im feiner 
Unergründlichfeit fpotte, jo willig es fih im Einzelnen unſerem Verftändniffe neige. 
Allein das Chriſtenthum will da geradezu noch nicht von Gott geredet willen. Das 
Chriſtenthum macht uns ausdrüdlich vorfichtig, den Namen Gottes nicht da ſchon 
zu verſchwenden, wo irgend ein fonftiger ausreicht. Wo das Cwige nicht 
anders vorgeftellt wird als das eſſentiell die Weltdinge in fich Zuſammen— 
faffende, da ift aber wirklich Fein anderer Name am Plage als der der „Natur“. 
Denn über fie find wir dann noch nirgends Hinausgefommen. Wäre wirklich das 
der Inbegriff des Ewigen, jo wirde ein Chrift jagen: es gebe gar feinen Gott. 
Denn für den chrijtlichen Glauben ift die Natur unter feinem Geſichtspunkte mit 
Gott in Eins zu denken. Aber die Natur gehört Gott. Es giebt im Chriftens 
thume noch ein neues Verſtändniß für den Begriff deffen, was das Ewige ſei ud 
von hier ans gewinnen wir danı auch dasjenige Maaß von Anerkennung für 
jenen erſten Begriff desjelben, welches die berechtigten Ansprüche eben dieſes, jcheint 
mir, mitbefriedigt. 

Das Ewige, was das Chrijtentdum ſtatuirt, ift das Sittlihe. Das 
Sittliche ift auch ein Geſetz des Weltlebens, ja es iſt nach chriſtlicher Anſchauung 
das eigentlich letzte Geſetz alles Lebens, Dieſes Gejeb iſt ein anderes als das 
Naturgefeß. ES begründet von fich jelbft aus nirgends ein Gefchehen, fondern 
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mm ein Sollen, welches einen Willen affieiren und dazu bringen kann, zu ſchaffen und 
zu geftalten. ALS die Dafeienden erkennen wir in dem Gittengejeße das Maaß 
des Nechtes unferer Griftenz. Wir begreifen, daß wir für das GSittliche da find 
und daß dasjenige, was ſich dem Sittengejeße nicht fügt, den Anſpruch auf Leben 
und Sein verwirkt hat. Die ewige Bewahrung eines Seins, das gleichgültig 
gegen das Sittliche wäre, vollends das umfittlich wäre, erjcheint uns legtlich 
widerſinnig. Wer es nicht mehr wagt, das Weltleben daranf zu beurtheilen, daß 
e3 fittlichen Zweden diene und wirklich fittliche Verhältniffe an das Licht 
bringe, wird immer der Verfuchung erliegen, das Getriebe des Weltlebens 
Veßtlich für ſinnlos zu erklären. Für die unter den Wirkungen des Chriftenthums 
ftehende Menfchheit ift dieſe Verſuchung als thatfächlich für weite Kreiſe beftehend 
erwiejen. Der ganze ſog. Peſſimismus unſerer Tage iſt die Probe darauf. 
Ich kann auch umgekehrt jagen, der Gedanke, daß die Welt fittlichen Zielen diene, 
findet unter uns felten decidirten Widerſpruch. Kein Gedanke des Chriſtenthums 
hat fich fo ficher umd feſt verankert in den Herzen der gejchichtlichen Chriftenheit, 
fie jei gläubig oder ungläubig, als der von dem wirklichen und von dem unver— 
äußerlichen Werthe des Sittlichen. Weber das Sittengefeß it unter und in dem 
Sinne fein Streit, als die Mehrzahl der Ungläubigen, jo gut wie die Gläubigen, 
feine Eriftenz anerkennen. Und ich darf weiter jagen: ſelbſt über den Inhalt des 
Sittengejeßes ift im weiteften Umfange unter Ungläubigen und Gläubigen Ueber— 
einftimmung vorhanden, jenes große Maaß von Uebereinſtimmung, welches es ge: 
ftattet, troß aller religiöfen Differenzen von einer gejchichtlichen Chriftenheit wie 
einem Complex von Menfchen, die einerlei geiftigen Habitus Haben, zu reden. 
Nun wohl, das Ehriſtenthum tft diejenige Neligion, welche das GSittliche als die 
eigentliche Sachbegründung alles Daſeins anfieht. Die Dinge find nicht nur da, 
um eben zu fein umd zu eriftiven, foweit in ihnen naturhaftes Leben fich entfalten 
fan. Gie find da, damit fittlihes Leben entftehe. Sie haben, das 
ift der hriftliche Gedanke, ihr Dafein von einem Gotte, der fähig gewefen, die 
Bedingungen eines anderen Lebens neben jenem zu fchaffen, jo zwar, daß er felbit 
durch und Durch fittliches Weſen ift und daher nichts anders will, ja wollen fann, 
als das andere Leben zugleich fittlih zu normiren Wir reden ala Chriften 
von einen Neiche Gottes, das in der Welt entjtehen joll und auf welches Alles 
angelegt ſei. 63 ift für una „das“ Gwige, welches das Maaß und das immer 
gleiche Geſetz alles Daſeins iſt. Es bewahrt, und an ihm verzehrt fi was ihm 
nicht dienen will. Der Gott, von dem nach unferem Glauben das Sein gekommen 
ist, erhält was Seinesgleichen geworden ift und er jet umgekehrt ein Ziel allem 
Sein, das feiner Beftimmung nicht entfprechen will oder als ein bloßes Mittel 
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feinen Dienft getan Hat. Wir fagen min als Chriften nicht, daß mir aus 
unferem Glauben heraus die Einzelheiten des Weltſeins, welches als Natur und 
wie ein bloßes Mittel fir den fittlichen Zweck erfcheint, ergründen fünnten. Wie 
jollten wir dazu im Stande fein. Die Ergründung der natürlichen Ordnungen 
als jolcher übergeben twir nothwendigerweife und getroft der Wiſſenſchaft, von der 
wir nur das Eine verlangen, daß fie abfoluten Ernſt damit mache, das Seiende 
lediglich als ſolches und jo vollftändig wie möglich zu erforfchen, daß fie immer 
bereit fei, in angeftrengter Beobachtung deſſen was da ilt, zu lernen und umzu— 
fernen. Nur kraft des Wiffens nehmen wir realen Befiß von der Welt. Der 
Glaube repräfentirt nur die Zuverficht von dem, was Zwed und Sinn der 
Welt und Inhalt unferer eigenen Aufgabe an der Welt fer. Wir meinen e3 
dabei nicht nur wie gleichgültiges Datum hinnehmen zu follen, wenn die Wiſſen— 
ihaft von der Naturwelt und immer gleiche Negeln des Naturlebens anzu— 
nehmen zwingt. Wir empfinden es twie eine Bejtätigung der Unerfchütterlichkeit 
des Willen Gottes, an den wir glauben, wenn wir die Welt als Natur fich ent- 
hülfen jehen als ein in, jagen wir ruhig: ewigen Geſetzen dahinlebendes Ge— 
bilde, in Geſetzen dahinlebend, die und umklammern und aller Bethätigung auf 
unferer Seite das nimmer verfagende Subftrat gewähren. 

Ich meine, e3 ift Vieles in ımferem inneren Empfinden im Bunde mit der 
hriftlichen Gottes: und Weltvoritellung. Wo immer wir von Etwas reden, dem - 
wir Theil geben an dem Begriffe des Ewigen, da taucht an umferem Horizonte 
doch wie von ſelbſt mit dem Gedanken des Immerbeharrenden noch der meitere 
eines immer Werthvollen auf. Es entiteht und die Ahnung eines Lebens, das 
immer lebenswerth fei, weil der Inhalt, den es habe, feinen Neiz nie erichöpfe. 
Und ſcheint uns nicht unfer eigenes Leben immer lebenswerth, wenn wir alle feine 
Formen eingetaucht denken in das Sittlihe? Ja wenn das wirklich die höchte 
Realität wäre, was das Chriſtenthum von Gott „glaubt“? Aber wie will das 
Chriſtenthum es je bewähren, daß e3 einen jolchen Gott gebe ? 

Sch kann nicht davon reden, wie man fjolchen Glauben auf Sachbegründung 
oder Illuſion unterfuchen könne, als indem ic) das zweite Moment auch noch 
heranziehe, worin die chrillliche Religionsanſchauung fih von der, die man die 
moderne nennt, unterjcheidet. 

Das Chriſtenthum iſt eine ſehr anfpruchspolle Religion. Mber nur weil 
es zugleich eine abjolut befcheidene Neligion ift. Es bittet nicht um Duldung, 
fondern e3 beansprucht Geltung. Es behauptet die Wahrheit über Gott zu 
haben. Es fordert für feinen Glauben die Menichen. Aus dem Sinne der 
modernen Religionsanſchauung thut Treitſchke in dem citirten Aufjage den 
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emphatijchen Ausspruch: „wer darf beim Glauben von einem Sollen reden?” 
Es ift die Meinung des Chriftenthums, daß beim Glauben allerdings von einem 
Sollen geredet werden fünne. Das kann mir bedeuten, daß das Chriftenthum 
meint, auch hier Habe der Menfch fich nicht an bloßen Gindrüden, die ihm fo 
oder jo gefonmmen, zu orientiren, fondern an Inſtanzen, die einen Anfpruch an 
ihn behaupten. Dieſer Gedanke wird in der Gegenwart von den Meiften der Ge- 
bildeten belächelt. Vielleicht doch nur, weil ev mit einem Mißverftändiffe gepaart 
zu werden pflegt. Wir werden ja leider — auch in der evangelifhen Kirche — 
vielfach (oder muß ich noch immer jagen: meist?) über das Chriſtenthum belehrt, 
als ob es ein Necht für ich behaupte, Dogmen zu proffamiven. Sa vindieirte es 
fi) dieſes Recht, jo wäre es gefchichtlich nicht anders zu beurtheilen ala darauf, 
daß es eine Spielart von Religion fei, unleidlich wo es die Macht befige, harmlos 
und neben anderen auch berechtigt, wenn es, wie gegenwärtig, ſich beſcheiden müſſe. 
Es würde vielleicht ja immer Leute geben, deuen es lieb und befriedigend wäre, 
die chriſtlichen Dogmen anzuerkennen. Andere gäbe es ſicher, die entgegengeſetzt 
empfänden. Wo die Kirche im Namen des Chriſtenthums für Dogmen Gehorſam 
fordert, hat ſie auch die Erfahrung gemacht, wie ſehr ſie nur zum Theile ſich 
durchſetze. Sie könnte es wiſſen — und viele in ihr wiſſen es — daß Gott 
ſelbſt es iſt, der ihr das Werk, die Menſchen unter Dogmen von ihm zu beugen, 
nicht gelingen läßt. Denn Gott muß auf Verſtändniß jeines Weſens rechnen, 
jonft kann der Menſch gar nicht werden, was er aus ihm machen will: Seines- 
gleichen, ein fittliches Weſen, eine Berfönlichfeit. Mit dem Allem iſt 
jedoch die Idee nicht abgelehnt, ja noch gar nicht geſtreift, die das Chriſtenthum 
allerdings Jedem entgegenbringt als ſeine Rechtfertigung, nämlich die, daß es 
eine Offenbarung gebe. Geſetzt das bezeichne eine Thatſache — würden 
wir dann nicht wirklich von einem „Sollen“ auch mit Bezug auf den Glauben zu 
reden haben? Wenn Gott ſich ſelbſt kund gegeben hat, was haben dann unſere 
Speculationen über ihn und unſere „Eindrücke“ von den letzten Realitäten 
zu bedeuten? Hätten wir dann nicht eine allgemeingültige Deutung 
der Welt und der befonderen Stellung des Menschen in ihr? Natürlich — 
es darf mit dem Worte Offenbarung nicht gefpielt werden. Eine Offenbarung 
bedarf ihrem Begriffe nach feines anderen Beweiſes, als daß fie als Faktum auf: 
gezeigt werde. Da wo fie geichehen, muß jeder das Faktum als ſolches erfennen 
fünnen. Das Scheinen der Sonne ift eine Offenbarung der Sonne an die Sehenden. 
Iſt Gott offenbar geworden, jo muß er gejehen werden fünnen, wie die Sonne. 
Doch halt! — hier liegt die Linie zwischen Berftändnig und Mißverftändniß von 
Gott im Chriſtenthume. Nein, wie die Sonne fann Gott nicht offenbar fein, denn 


FL Er 


das Chriftenthum meint ja, Gott jet Berfon, und eine Berfon wird anders offenbar 
als eine Sache. Ich habe bier den Punkt erreicht, wo ich hoffen darf, die Eigen— 
art de3 religiöfen Glaubens im Unterfchiede vom Wiſſen und Meinen abfchliegend 
characteriiren zu können. Wie die Sonne — in der That, fo ift Gott nicht offen— 
bar. Aber das ift nun eben, ich kann nicht anders jagen als: die Unflarheit, 
mit welcher der chriftliche Glaube unter ums noch immer zu kämpfen hat, daß 
Viele meinen, Gott mitffe eigentlich in diefer Weife offenbar fein, wenn man 
wirklich an ihn folle glauben können, wenigftens wenn wir Alle in übereinſtimmen— 
der Weiſe an ihn follten glauben können. Denn was DBiele, was wir Alle zus 
gleich follten glauben können, das müſſe doch wirklich handgreiflich oder mit Den 
Mitteln der Logik für jeden demonftrivbar fein. Das wäre richtig, wenn Gott _ 
ein Naturweſen wäre, wenn er der Inbegriff alles Seins fein müßte, um 
der Urheber des weltlichen Sein® zu fein. Denn von den Naturdingen, 
den einzelnen Griftenzen umd den allgemeinen Ordnungen, den befonderen Fällen 
und den Formen, in denen dieje fich halten, da gilt wirklich, daß fie entweder 
unmittelbar in die Sinne fallen oder im Anfchluffe an ſinnliche Beobachtungen 
logiſch zwingend müſſen erfchloffen werden können, ſonſt eriftiren fie fiir uns nicht. 
Es war den Alten noch fo viel Teichter im Blicke auf die Natur eine gemeinſame 
Formel fir deren Grundkräfte und Grundtendenzen aufzuftellen, weil ihre 
Naturkenntniß noch jo fehr gering war und ihre Phantafie ſich noch fo frank ımd . 
frei bewegen durfte in der Statuirung von Wirklichem. Wir im Zeitalter der 
genaneften Ausbildung der Detailkenntniß der Natur haben um deßwillen es ver— 
fernt da, wo wir in der fog. modernen Weiſe unfere Religionsanfhauung formiren, 
auf gemeinfame Weberzengungen zu vechnen, weil wir wiſſen, wie unendlich zer 
ſplittert unſere Kenntniß der Welt noch ift und weil wir für möglich halten, 
jeden Augenblid an jedem Gedanken wieder irre zu werden. Aber was zwingt 
uns, Gott nur als ein Naturweſen für denkbar zu erklären und zu meinen, wenn 
er eriftire, fo müſſe er in der Naturwelt als ſolcher der Beobachtung zugänglich 
werden und könne bei umferer unfertigen Weltfenntniß jelbitverftändlih immer 
nur mit fubjectivem Eindrucke conftatirt werden ? Sind wir denn nicht felbft als 
Perſonweſen unergründlich fir die bloße Beobachtung unferer natürlichen Art und 
Bethätiqgungsweifen? Wer kennt denn den Menſchen, wer hätte die Perſönlichkeit 
als ſolche auch nur geftreift, wenn er jemandes phyſiſch-pſychiſche Art ergründet 
hat? Die Perſon fpottet jedweder naturwiſſenſchaftlichen Erklärung ihrer geiftigen 
Art — es jet denn daß fie abnorm d. h. frank geworden. Die Perſon, die 
wirkfich als Solche in Betracht fommt, ift für die natürliche Erklärung immer 
my eine TIhatfache, nie Ausdruck eines Geſetzes. Was fir die Wiffenfchaft an 
gr 
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ihr erklärbar iſt, das Alles iſt nur die Bedingung ihres Daſeins, nicht der Grund 
deſſelben, nicht ſie ſelbſt. Ihre Wirklichkeit enthält Faktoren, die es nimmer ge— 
lingt als logiſch nothwendig in ihr vorhanden irgendwem, am allerwenigſten ihr 
ſelbſt zu demonſtriren. Und es iſt uns dennoch Nichts vertrauter und verſtänd⸗ 
licher, als die Perſon. Und es giebt dennoch auch Geſetze, nach denen wir ſie 
dem Bereiche der bloßen blinden Thatſächlichkeit für uns entrücken, Geſetze, kraft 
deren wir ſie auch berechnen, ihre Art in allgemeingültiger Weiſe ergründen 
können. Das ſind die ſittlichen Geſetze, ſofern die Perſon ſie gelten 
läßt. Wir fennen einander und verftehen einander, weil und ſoweit wir einander 
ſittlich verſtehen. Wenn twir eine beftimmte einzelne Perfon fennen follen, muß 
fie fich irgendivie ausdrüdlich kundmachen. Die volltommen verichloffene, ihr 
Innenleben gefliffentlich verbergende Perſon bleibt für ung unergründlich. Sa 
wir müſſen jchon Sagen: als Berfon ift fie gar nicht als Realität für ung vor— 
handen. Wir fähen fie etiwa, aber wir könnten nicht wiffen, ob fie nicht blos wie 
ein Menſch, wie eine Perfon, ausfähe, ohne wirklich eine Perſon zu jein. Die 
Thatſache des Dafeins eines Perſonlebens ergründen twir immer nur an feinen 
defonderen Aeußerungen und wirkliche Aeußerungen des Berfonlebens ſind 
uns immer nur die ſittlich verſtehbaren Thatleiſtungen, Gefinnungsbezeugungen, 
Gemüths- und Willensäußerungen. Umgekehrt wo die Broben eines Perſondaſeins 
als ſolchen erlegt ſind, wo wir einen ſittlich meßbaren Willen und ſeine Kraft 
conſtatirt haben, da fragen wir gar nicht nach der Natur des Betreffenden um 
uns mit ihm einzulaſſen und mit ihm zu handeln wie mit einer erwieſenen Realität, 
auf die wir uns verlaſſen. Dem ſittlichen Menſchen trauen wir vor Allem zu, 
daß er ſich keines Werkes unterwinden werde, als wozu er wirklich ſittlich und 
natürlich Kraft und Macht habe. Geſetzt einmal das Chriſtenthum hätte Recht 
mit dem Gedanken, Gott ſei vollkommen und nur als Perſon vorzuſtellen, könnten 
wir wirklich dabei beharren, er müſſe dann als eine Realität conſtatirbar ſein 
wie eben eine Naturrealität, er müſſe mindeſtens dem eine logiſch ſich ihm auf 
nöthigende Realität dünken, der das ganze Sein der Welt überjchaue, in der 
Tiefe der Dinge da müffe er endlich auftauchen, nun, wie die wirklich letzte Natur: 
kraft? Aber ich behaupte umgekehrt, es fei ein jeltjames Mißverftändniß, es für 
möglich zu halten, daß die Naturforſchung, die Weltweisheit, ſei es auch die 
oberite Form derjelben, die Philoſophie, ihn jemals wirklich finde. Fände fie 
ihn, jo würde er nicht Perfon fein. Iſt er eine Nealität, fo kann er nur fo er— 
fannt werden, wie eine Perfon erkannt wird. Gr ift nicht vorhanden für ung 
oder er ift e8 in Form eines ganz beſtimmten Perſonlebens und es ift felbjtver- 
ftändlich, daß er nur demjenigen offenbar ift, der Perſonleben als ſolches in jeiner 
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Gigenart zu verftehen fähig und auf fich wirfen zu laffen willig ift. Das Chriſten⸗ 
thum verweiſt auf Jeſus Chriſtus, der ſeine Perſon hingeſtellt hat als das Organ 
der Enthüllung Gottes. Man wolle es verſtehen: wirklich nur das Perſonleben, 
das Chriſtus geführt hat, nicht ſeine blos naturhafte Art (die iſt bei ihm nicht 
anders zu würdigen als die gleiche Art eines jeden Menfchen), der Inhalt des 
Gemüthes und Willens Chriſti, feine geiftige Art und Macht die Welt fi) anzueignen, 
feine Hoffnungen und freilich auch das, was ihm als Mittel feiner Legitimation 
zu Gebote geftanden hat, das ift im Sinne des Chriſtenthums die Offenbarung Gottes. 
Und man wolle au das verftehen: es Tann, ja darf unmöglich fih um mehr 
Handeln, als daß wir befähigt werden, im fittlihen Sinne, in Vertrauen und 
Verlaß mit Gott als. perſönlichem Herrn der Welt: wie mit einer Realität für 
unfer eigenes perfönliches Leben zu rechnen. 

Man fann an der einfamen, Scheinbar väthjelhaften und doch jedem, der auf 
fie achtet, immer verftändlicher, ja vertrauter werdenden Perſon, die Jeſus Chriſtus 
heißt, vorübergehen, wie man an Allem, was die Geſchichte lehren kann, achtlos 
vorübergehen kann. Es iſt uns noch Nichts ſo wenig geläufig, als die Schätze 
des Perſonlebens der Führer der Menſchheit mit Bewußtſein zu heben und uns 
ſelbſt anzueignen für unſer Verſtändniß der Welt und die Kräftigung unſerer 
Perſon. Chriſti Gedanke von der Miſſion ſeiner Perſon iſt noch kaum verſtanden, 
geſchweige denn als Illuſion erwieſen. Ich meinte vorhin, der chriſtliche Glaube 
unter uns zehre don geſchichtlichen Realitäten. Wir leben thatſächlich von den 
Realitäten, die Jeſus Chriſtus hineingebracht in die Geſchichte. Es iſt nichts 
Anderes als ſein übermächtiges geiſtiges Weſen, das die Gemüther beherrſcht, 
ſoweit das Bedürfniß und das Verſtändniß des ſittlichen Lebens erweckt iſt. Der 
durch ſein Bild entbundene geiſtige Habitus der Chriſtenheit, er wird auch je 
länger je mehr darauf hinführen, zum Wenigſten einmal die Probe zu machen, 
ob wir nicht Alle in ihm die Wahrheit von Gott erkennen. 

Ich habe meinen Anfang, den Gedanken von der „Gottheit Chriſti“, wieber 
berührt. Nicht ihn habe ich irgend ausreichend beleuchten können oder wollen ; 
dagegen hoffe ich verftändlich gemacht zu haben, was nun „Glaube“ jei. Glaube 
ift Verlaß, Verlaß auf Gott als bezengte fittliche Perfon. Die Dogmatik ift die 
Schilderung des göttlichen Perſonweſens in feiner Beziehung auf uns als fittliche 
Berfonen. Der Weltwiſſenſchaft treten Glaube und Dogmatik niemalen in 
den Weg. 
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Es hat ſich in den letzten Jahren die Sitte gebildet, daß der Rektor beim 
Stiftungsfeſte der Univerſität auch eine kurze Ueberſicht giebt über die Greigniſſe 
des Jahres, das abgeſchloſſen worden. 

Für dieſes Mal iſt weniger, als etwa das letzte Mal zn berichten. 

Ich beginne mit dem Mechfel im Docentenkörper. Derfelbe ift ftark gewesen. 
Jede Fakultät ift davon betroffen worden. In der theologifhen Fakultät 
Ihied am 1. Dftober aus der ordentliche Profeffor der Kirchengefchichte Dr. Adolf 
HYarnad An ſeine Stelle trat der bisherige außerordentliche Profeſſor an der 
Univerfität Halle, Dr. Karl Müller. Ebenfalls noch im Herbfte verließ una 
der ordentliche Profeffor des Strafrehts Dr. Auguſt von Aries, der ſich 
entſchloß einen Ruf an die Univerſität Roſtock anzunehmen. Für ihn wurde der 
Privatdocent in Marburg Dr. Hans Bennecke zum Sommerſemeſter in die 
Fakultät berufen, nachdem er den Winter über als beauftragter Docent bereits 
dahier jupplirt hatte. Unerwartet ſchnell wurde im Beginne des gegenwärtigen 
Semefters der ordentliche Profeffor der Geburtshilfe und Gynäkologie Dr. Rudo If 
Kaltenbach an die Univerfität Halle berufen. Sein Nachfolger, der bisherige 
Privatdocent in Berlin Dr. Mar Hofmeier, fonnte unmittelbar in die Lücke 
eintreten, jo daß der linterricht keinen Schaden gelitten hat. In der philojophifchen 
Fakultät ſahen wir den ordentlichen Profeffor der Zoologie Dr. Hubert Ludwig 
zu Oſtern scheiden, um einem Rufe nach Bonn Folge zur leisten. An jeine Stelle trat 
Dr. Job. Wilh. Spengel, bis dahin Director der naturhiftorifchen Samm— 
lungen in Bremen. Tragiſch war der wiederholte Wechſel in der außerordentlichen 
Profeſſur für Forſtwiſſenſchaft. Nachdem Dr. Adam Schwappach zum 1. Oft. 
nach Neuftadt = Eberswalde abgegangen war, trat der bisherige außerordentliche 
Brofefjor in Tübingen Dr. Theodor Nördlinger dahier ein. Gin ſchweres 
Leiden zwang ihn jedoch ſchon zum 1. April feine Stellung wieder aufzugeben, 
um in den praftifhen Forftverwaltungsdienft feines Heimathlandes, Witrttemberg, 
überzutveten. An feine Stelle trat der bisherige fürſtlich Solms'ſche Forftrath 
Dr. Carl Wimmenauer aus Lich. Der außerordentliche Profeffor der Phyſik 
Dr. Carl Fromme erhielt einen Ruf an die landwirthſchaftliche Akademie zu 
Hohenheim, entſchloß ſich jedoch ſeiner hieſigen Stellung treu zu bleiben. Der 
Privatdocent der Ohrenheilkunde Dr. Hermann Steinbrügge wurde zum 
außerordentlichen Profeffor befördert. Neu traten ein als Privatdocent der 
Chirurgie der Hiefige praktifche Arzt Dr. Ferdinand Fuhr und als Privat- 
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docent der claſſiſchen Philologie und Archäologie Dr. phil. Ferdinand 
- Dümmler aus Halle a.d. Saale. Unter den Aifistenten vollzog fi) der übliche 
Wechſel. An der Bibliothek fchied der Amanuenſis Dr. Gorges aus und wurde 
durch Cand. Martinjen erjekt. 

Am 1. Oftober ging in Penfion der zweite Univerfitätsdiener Sippel, 
deffen treue Dienfte die Univerfität ein Jahr vorher bei feinem 25jährigen Diener: 
jubiläum gerne geehrt hatte. Er erlag inzwijchen feinen ſchweren Leiden, die ihn 
ion faft ein Jahr Lang vor feiner Penfionirung dienftunfähig gemacht hatten. 
An jeine Stelle trat der Vicefeldwebel Wedel. 

Der Lehrförper ımd die Studentenfchaft Hatten einen Todesfall nicht zu bes 
flagen. Die Zahl der Studirenden ſank im Winterfemefter auf 484 herab gegen 
514 im Sommer 1886, ftieg aber in gegenwärtigem Semefter wieder bis beinahe 
zu der höchiten Höhe, die fie je erreicht gehabt, nämlich auf 531. 

Der in Ausficht genommene Neubau der Kliniken ift noch nicht begonnen ; 
mancherlei nothiwendige Vorarbeiten haben ſich Länger Hingezögert, als erwartet 
worden. Dagegen ragen die Fundamente des ftattlichen neuen chemiſchen Labora— 
toriums bereit3 ſo weit hervor, daß der Rohbau des Haufes gewiß por dent 
Winter vollendet fein wird. Möchte er unferer altberühmten Chemiker-Univerſität 
weitere Blüthe der hemifchen Studien bringen. 





Es bleibt mir noch übrig, das Nefultat der für das vergangene Jahr ges 
ftellten Preisfragen mitzutheilen und die von den Fakultäten neugejtellten zu 
verkünden. 

Die theologiſche Fakultät hatte fir das Jahr 1886/87 das Thema 
geftellt: „Der Gedankenkreis der Gleichniſſe Jeſu Toll dargeftellt und dabei namentlich) 
die polemifchen Beziehungen derſelben gegenüber den herrſchenden jüdijchen An— 
ſchauungen nachgewwiefen werden“. 

Hierüber find zwei Arbeiten eingegangen. 

Ueber die erfte mit dem Motto: „Und da die Hohenpriefter und Phariſäer 
feine Gleichniffe hörten, vernahmen fie, daß ev von ihnen redete. Und fie trachteten 
darnach, ihn zu greifen; aber fie fürchteten fich vor dem Wolf, weil es ihn für 
‚ einen Propheten hielt, Matth. 21. 45, 46* hat die theologische Fakultät folgendes 
Urtheil gefällt: 

„Die Anordnung des Stoffes ift eine zweckmäßige, die Ausführung 
fleißig und verftändig. Die polemifchen Beziehungen dev Gleichniſſe 
Jeſu find im Wefentlichen richtig ermittelt. 
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„Allerdings ift die Behandlung einzelner Gleichniſſe mißglückt, die 
kritiſch-exegetiſche Grundlegung nicht immer eraft, und die formelle 
Adrundung beeinträchtigt durch Hereinziehung mancher nicht zum Thema 
gehörigen Dinge. Auch fehlt es namentlich im dritten Theile an 
einer ſtraffen Zuſammenfaſſung und energiſchen Hervorhebung der 


Grundgedanken. 


Aber trotz dieſer Mängel iſt die Aufgabe in der Hauptſache doch 
richtig gelöſt und die Arbeit wohl des Preiſes würdig.“ 


Nach Eröffnung des mit den Motto „Und da die Hohenpriefter und 
Pharifäer feine Gteichnifje hörten, vernahmen fie, daß er von ihnen redete 20.” 
verfehenen Couverts ergiebt ſich als Verfaſſer der Arbeit: 


Wilhelm Eger, stud. theol. aus Darmitadt. 


Ueber die zweite Arbeit mit dem Motto: „Auctoribus quidem ad istam 
sententiam uti optimis possumus, quod in ommibus causis et debet et 
solet valere plurimum“ Cicero. hat die theologiſche Fakultät folgendes Urteil 


gefällt: 
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„Auch dieje Arbeit zeugt von Fleiß und Verftändniß. Die einschlägige 
Literatur ift forgfältig benutzt. Die Hauptpunkte der Predigt Jeſu 
find im Weſentlichen richtig dargeftellt. | 

„Aber nicht jelten ift doch in der Beſtimmung des Grundgedanfens 
der einzelnen Gleichniſſe fehlgegriffen, und in Folge deſſen eine be— 
trächtliche Anzahl unter falſche Gefichtspunkte eingereiht. 

Namentlich aber ist dem Verfaffer die Hauptaufgabe: die Ermittelung 
der polemifchen Beziehungen der Gleichniffe gegenüber den herrichenden 
jüdiſchen Anſchauungen, nicht in ausreichenden Maße gelungen. 

„Unter diefen Umständen glaubte die Fakultät bei aller Anerkennung 
des von dem Verfaffer aufgetvendeten Fleißes von einer vollen 
Prämiirung abjehen zu müffen. Sie hat jedoch mit Genehmigung 
des Großherzoglichen Minifteriums des Innern und der Juſtiz dem 
Berfaifer als Zeichen der Anerkennung den halben Preis zuerkannt.“ 


Nach Eröffnung des mit dem angegebenen Motto bezeichneten Couverts er: 
ſcheint als Verfaſſer der Arbeit: 


Julius Hofmann, stud. theol. aus Gießen. 


Für das Jahr 1887/88 ftellt die theologijche Fakultät die Aufgabe: 


„Es foll aus Luthers Kirchenpoftille nachgewiefen werden, in welcher 
Weiſe Luther in der erbaulichen Nede die Perſon Chriſti zur Begrün— 
dung der hriftlichen Glaubensgewißheit verwerthet”. 


“ 


Bei der Juriſtenfakultät ift eine Bearbeitung der im vorigen Jahre 
geftellten Preisaufgabe nicht. eingegangen. 


Für das Jahr 1887/88 ftellt die Juriſtenfakultät die Preisfrage: 

„Welche Wirkung haben die Handlungen, namentlich die rechts— 
widrigen Handlungen der Vertreter einer juriftifchen Perſon für dieje? 

Die Frage iſt nach römischen und heutigem gemeinen Recht unter 
Berückſichtigung der neueren deutſchen Gefeßgebungen (auch de Reichs— 
rechts) zu beantworten.“ 

Von den feitens der mediciniſchen Fafultät im vorigen Jahre ge— 
ftellten zwei Preisaufgaben hat eine, umd zwar die für den afademifchen Preis 
geftellte, eine Bearbeitung gefunden, über welche fich die Fakultät folgendermaßen 
ausipricht : i 

„Die vorliegende Bearbeitung der Preisaufgabe über das Thema : 
„gufammenftellung und kritiſche Würdigung der michtigiten Desin- 
feftionsmittel bei anſteckenden Krankheiten” mit dem Motto: „Rait’ 
ich, To roſt' ich“, enthält eine jehr genaue Zufammenitellung der ver— 
ichiedenen im Laufe der Zeiten empfohlenen Desinfeftionsmittel. 
Wenn auch der Fleiß des Verfaſſers und das Beſtreben desjelben, 
eine möglichſt volfftändige Zufammenftellung zu liefern, Anerkennung 
verdient, jo muß es doch als ein Mangel der Arbeit bezeichnet 
werden, daß die Principien, nach denen Verfuche über den Werth der 
Desinfeftionsmittel anzuftellen find, nicht eingehender erörtert worden 
find; die Gegenfäte zwiichen den älteren, nach durchaus unzureichenden 
Methoden angeftellten Verſuchen und den neueren, nad Koch'ſchen 
Methoden angejtellten beweilenden Verfuchen find nirgends ſcharf genug 
hervorgehoben. Auch die vein hemifche Anordnung des Stoffes kann 
nicht gebilligt werden. Trotz diefer Mängel erfennt die Fakultät mit 
Nücficht auf den großen Fleiß und die forgfältige Zufammenftellung 
dem Verfaſſer den Preis zu, muß indeß darauf beitehen, daß vor 
einer etwaigen Publikation die Arbeit in entiprechender Weile ums 
geitaltet werde.” 

Nach Eröffnung des Couverts mit dem Motto „Raſt' ich, jo roſt' ih” erz 
giebt fich als Verfaſſer der Arbeit: 

Adolf Weber, cand. med. aus Friedberg (Heilen). 
Fir das Jahr 1887/88 werden von der mediciniſchen Fakultät folgende 


Preisanfgaben geitellt: 
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1. Für den akademiſchen Brei: 

„8% Soll durch Verſuche das SO innerhalb ul 
Grenzen ausgemittelt werden.” 

2. Für den Preis der Balfer- Stiftung: 

„Hiſtoriſch-kritiſche Darſtellung der Maßregeln, welche feit der Er— 
fenntniß des Puerperalfiebers als Infektionskrankheit zur Bekämpfung 
deſſelben vorgefchlagen find und genaue Formulirung der nach dem 
heutigen Stande unjerer Kenntniſſe für geburtshülfliche Kliniken noth- 
wendigen Maßregeln.” 

Bon dem feitens der philofophiihen Fakultät im a Sahre 
geitellien Preisaufgaben iſt eine, die zo ologijche, bearbeitet worden. 

Das Urtheil über dieſe mit dem Motto: „Alle Glieder bilden fih aus nad) 
ew'gen Gejegen, Und die jeltenite Form bewahrt im Geheimen das Urbild. Göthe“ 
verjehene Arbeit Yautet: 

„Verfaſſer der vorliegenden Arbeit hat die von der Fakultät geftellte 
Aufgabe, den Bau des Steinfanals in der Klaffe der Holothurien 
zu ermitteln, mit Hülfe eigener Unterfuhungen zu erfüllen gefucht. 
Das ihm zur Verfügung ftehende ziemlich fpärliche, obendrein nicht 
tadellos erhaltene Material hat er mit Sorgfalt ımd Geſchick zu ver- 
merthen. gewußt. Doch reiht es jelbjt in Verbindung mit den Er— 
gebniffen anderer Beobachter nicht aus, um eine erfchöpfende D Darjtellung 
der Anatomie des Steinfanals in der Hlaffe der Holothurien zu geben, 
und der Verfaffer hat fich daher in der richtigen Erkenntniß dieſer 
Unzulänglichkeit darauf beſchränkt, im erſten, ſpeciellen Theile ſeiner 
Abhandlung die Beſchreibungen des Steinkanals der einzelnen Species 
aneinander zu reihen, im zweiten, allgemeinen, eine Ueberſicht über die 
verſchiedenen bisher beobachteten Formen zu entwerfen. An dieſe hat 
er Betrachtungen über die Morphologie des Apparates geknüpft, in 
welchen namentlich die Thatſache der von den übrigen Echinodermen 
abweichenden Communikation des Steinkanals der meiſten Holothurien 
mit der Leibeshöhle le und die wahrfcheinliche Entitehung 
dieſes Verhaltens im Laufe der Phylogenefe an der Hand der ana- 
tomijchen Befunde befprochen wird. 

Diefe Erörterungen laſſen zwar den Mangel an Beobachtungen 
über die entwiclungsgefchichtlichen Vorgänge empfindlich vermiffen und 
entbehren daher zum Theil einer ficheren Grundlage, doch zeugen fie 
von einer richtigen Auffaffung der Natur der vorliegenden Probleme 
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wie von einer verſtändigenH andhabung der vergleichend-anatomiichen 
Methode. 
Die Fakultät Hat daher der Arbeit den Preis zuerkannt.“ 

Nah Gröffnung des mit dem Motto „Alle Glieder bilden fich aus nad) 
ew'gen Gejegen, Und die jeltenfte Form bewahrt im Geheimen das Urbild. Göthe* 
verjehenen Couverts ergiebt fi als WVerfaffer der Abhandlung : 

Auguſt Köhler, stud. rer. nat. aus Darmitadt. 

Für das Jahr 1887/88 ftellt die philojophiiche Fakultät folgende Preis- 
aufgaben mit dem Bemerfen, daß jede eingereichte Schrift nur einen Bearbeiter 
haben darf? 

1. aus der £lafjifhen Philologie: 

„De neocoria imperatoriae maxime aetatis“. 

2. auS der neueren Philologie: 

„Welche Beziehungen beftehen zwiſchen den der Artusfage ange 
hörigen Brofaerzählungen (Mabinogion) des Rothen Buchs von Hergeit 
und den im 12. Jahrhundert verfaßten altfranzöfiichen Dichtungen 

dejlelben Sagenfreijes 2” 

3. aus der Chemie: | 

„Experimentelle Bereicherung der Kenntniß der Aldehyd- oder Keton— 
Alkohole”. 

4, ausder Mathematif: 

„Die neueren Unterfuchungen über befondere GCollineationen in der 
Ebene jollen auf den Raum ausgedehnt werden. Verwiefen wird 
namentlich auf: Mathematiſche Annalen Band 23, 24 (Segne), 26 
und 29%, 


Mit einem herzlihen Glückwunſche für die Verfaffer der Preisarbeiten ſchließe 
ih die heutige Feier. 
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Kattenbusch, Ferdinand, 1851-1935. 

Ueber religiösen Glauben im Sinne des Chris- 
tenthums. Giessen, C. v. Münchow, 1887. 

2Tp. 25cm. 
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